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Projektowanie bezpiecznych i uzytecznych tras rowerowych to sztuka niezbyt
popularna i mato znana w naszym kraju. Jednak przy dobrych checiach jej podstawy
moina opanowac dos¢ szybko. Przygotowaliémy tQ broszure, aby Ci to utatwic¢.

------

rowerowe, aby dobrze stuzy¢é mieszkancom miast, a nie zarastac trawa. OparliSmy
sie na bogatej literaturze, ale i na doswiadczeniach z codziennego poruszania sie
rowerem po miescie.

Jesli jestes projektantem, urzednikiem odpowiedzialnym za sciezki
czy radnym - sugestie zawarte w tym folderze pomoga Ci uzyskac¢
lepsza jakos¢ infrastruktury rowerowej, a wiec wieksze zadowolenie
mieszkancow i efektywniej wydane pienigdze. Latwo je zmarnowaé
na sciezke nieatrakcyjna, ktora nie spetni swojej roli: ani nie zacheci ZIELONE
nowych os6b do jazdy na rowerze, ani nie poprawi bezpieczenstwa
i wygody os6b juz korzystajacych z roweru - a moze je wrecz pogorszy¢. )
MAZOWSZE

Skorzystaj wiec z okazji, by uczy¢ sie na btedach cudzych, nie witasnych!



SENSOWNA LOKALIZACJA

Drogi dla roweréw powinny
powstawac tam, gdzie sa
potrzebne, a nie tam, gdzie
nikomu nie przeszkadzaja.

Wzdtuz gtéwnych ulic z rzadko
rozmieszczonymi skrzyzowaniami
przydajg sie dwukierunkowe
Sciezki po obu stronach. Jesli
Sciezke planuje sie tylko po
jednej stronie ulicy, nalezy
wybrac te, po ktorej znajduje sie
wiecej zrodet i celow podrézy,

i konsekwentnie sie jej trzymac.

Konieczna jest perfekcyjna
integracja z okoliczng siecig
drogowag - potgczenia z innymi
ulicami i trasami rowerowymi.

ZLE: ponad milion zt wydano na $ciezki w Parkach
Szymanskiego i Moczydto, ktére dublujgc szerokie
parkowe aleje nie przyniosty Zzadnych konkretnych
efektow (Warszawa - Wola).

DOBRZE: niedostepny dla samochodbw przejazd
pod wiaduktem to atrakcyjny skrot dla rowerow
(Groningen,Holandia).

ZLE: budujgc (nowg i uspokojong progami!)
ulice wyposazono jg w droge dla rowerow,
ale tak poprowadzong, ze korzystajg z niej
gtéwnie piesi. Efekt: pieszym dobudowano...
facznik na Sciezke robigc z niej drugi chodnik,
a rowerzysci... wolg korzystac z jezdni.
(Warszawa, Bielany, ul. Nocznickiego).



DOPASOWANIE DO WARUNKOW

Nie zawsze warto budowac
wydzielong sciezke rowerowa.
Ma ona uzasadnienie na ulicach
z intensywnym i/lub szybkim
ruchem samochodowym (prawy
obszar na ponizszym wykresie).
Na ulicy o srednim natezeniu
ruchu lepszym rozwigzaniem
mogg byC pasy dla roweréw
na jezdni, a przy zdecydowanie
mniejszym natezeniu pobocza
DOBRZE: uspokojenie ruchu poprzez zwezenie (srodkowy ukosny obszar na
jezdni z pozostawieniem przepustow dla roweréw wykresie). Na mato uczeszczanej
(Nieuwveen, Holandia). ulicy lokalnej odrebna droga dla
rowerow staje sie zbedna.
Wystarczy przyjaznie dla roweru
uspokoi¢ ruch (lewa czesé
wykresu).

Zasady separacji zilustrowane
tym wykresem wypracowali
holenderscy inzynierowie.

Ich stosowanie pozwala taniej,
elastyczniej i efektywniej
poprawia¢ warunki ruchu

DOBRZE: pasy dla roweréw na jezdni - $luza umozliwia
wyprzedzenie samochodow oczekujgcych na Swiattach

i bezpieczny skret w lewo (De Steeg, Holandia). rowerowego i prowadzi¢ go
trasami roznego rodzaju i przez
rozne obszary, a nie tylko osobng
Sciezka. Alternatywy dla nigj

Wydzielona mozna znalez¢ prawie zawsze.
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DOSTEPNOSC

Sciezka powstajgca w danym
terenie powinna zapewnic¢ dojazd
rowerem do wszystkich miejsc
uczeszczanych przez ludzi -
obstugiwac zrodta i cele podrozy
i czyni¢ je dostepnymi takze przy
pomocy roweru.

Stuzy temu m.in. umozliwienie
ptynnego, bezpiecznego

| zgodnego z przepisami wjazdu
na sciezke ze wszystkich
kierunkéw i wigczenia sie do
ruchu ulicznego. Jesli na sciezke
nie da sie wjechac lub zjechac¢ z
niej - rowerzysci bedg zmuszeni
do korzystania z jezdni.

R

ZLE: powstaly podczas przebudowy ulicy
2 km odcinek drogi dla roweréw urywa sie
100 m przed waznym skrzyzowaniem.

Do wyboru: na wprost przez btoto albo
hamowanie i kluczenie po chodniku
(Warszawa, ul. Ractawicka).

ZLE: $ciezka wybudowana wzdtuz osiedla powinna
stuzyc jego mieszkaricom, lecz niestety jest dla nich
niedostepna. Mogq albo przedeptywac trawnik i
lawirowac¢ miedzy samochodami, albo korzystac z jezdni,
czego zabraniajg przepisy (Warszawa - Bemowo).

ZLE: umiejscowienie tego tacznika przy podwdjnej linii
ciggtej, zamiast na wprost widocznej w tle drogi osiedlowej,
uniemozliwia korzystanie z niego zgodnie z prawem

i z przeznaczeniem. Niedopracowana realizacja stusznej
idei skracania i utatwiania dojazdu z/do sciezki rowerowej
(Warszawa - Marymont, ul.Podle$na).



BEZPOSREDNIOSC

DOBRZE: przejazd na wprost pomiedzy osiedlami
potozonymi po obu stronach ulicy jest dostepny
jJedynie dla rowerdw, podobnie jak wszelkie lewoskrety
na skrzyzowaniu (Ratyzbona, Niemcy).

DOBRZE: kontrapas dla ruchu rowerow
pod prad jednokierunkowej ulicy (Graz, Austria).

DOBRZE: kontrapas dla ruchu rowerow z wyspg
separujgcg pod prad jednokierunkowej ulicy
Kopernika (Krakow).

Sciezka nie moze zmuszac
rowerzysty do nadktadania drogi.
Niewskazane sg np. zmiany
strony ulicy, po ktorej biegnie
Sciezka; niedopuszczalne jest
prowadzenie sciezki dookota
skrzyzowania przez trzy fazy
sygnalizacji swietlnej.

Droga dla roweréw powinna
by¢ krétsza od drogi dla
samochodow.

Wydtuzenie (stosunek dtugosci
trasy do odlegtosci w linii prostej)
nie moze przekroczyc¢ 1,2.
Nalezy udostepniac dla
rowerzystow skroty niedostepne
dla samochodow (kfadki, drogi
pod prad, slepe zakonczenia
ulic). Wiele z ograniczenh
(zakazow skretu, wjazdu) nie
powinno dotyczy¢ rowerow.




SPOJNOSC

Niedopuszczalne sg jakiekolwiek
przerwy w ciggtosci sciezki,

a szczegolnie wymagajace
zejscia z roweru (np. brak
przejazdu przez skrzyzowanie,
schody).

Rowerzysta nie powinien sie
zatrzymywac i zastanawiac,
gdzie dalej prowadzi zle
oznakowana trasa.

Nieintuicyjny przebieg drég

rowerowyoh moze powodowac’: ZLE: bardzo czesty widok na ulicach polskich miast -
konflikty i nieprzepisowe lekcewazace cyklistow zakoriczenie drogi dla roweréw
zachowania uczestnikow ruchu, przed skrzyzowaniem zamlqst [egalnego przepro_wadzenla

., , ruchu na drugg strone. Tutaj wjazd na maty parking (przed
a wrecz prowadzi¢ do wypadkdw. budynkiem Politechniki) jest bardziej uprzywilejowany

niz ruch rowerowy na jednej z gtdbwnych ulic!
(Radom, ul.Chrobrego).

DOBRZE: brak wyjazdu z ulic bocznych
na gtéwnaq lub blokada drogi w strefie
zamieszkania nie powinna dotyczy¢
rowerow (Ratyzbona, Niemcy).

ZLE: ta $lepa, lokalna uliczka mogtaby stuzyé
Jako atrakcyjny i bardzo pomocny skroét, gdyby
wyposazono jg w takie waskie przejazdy dla
rowerzystow, jak na zdjeciu powyzej. Teraz
muszg korzystac z wgskiego chodnika
(Warszawa — Bielany, ul. Opatowska).



PLYNNOSC RUCHU

Srednia liczba zatrzyman

(np. z powodu Swiatet lub
koniecznosci ustgpienia
pierwszenstwa) nie moze
przekroczy¢ 0,5/km, a Sredni
czas zuzyty na te zatrzymania -
15 s/km.

Gtéwne drogi rowerowe muszg
mie¢ zapewnione pierwszenstwo
nad ulicami lokalnymi i

zbiorczymi.
ZLE: wielu rowerzystéw nie daje rady pokonaé tak Na skrzyzowaniach niewskazane
wysokiego kraweznika bez zsiadania z roweru. sa Swiatla na przyciski _
Innym grozi to uszkodzeniem kota. Oprocz tego na jezdni ) . ; )
brakuje przepisowego oznakowania przejazdu, choé sygnalizacja dla rowerow moze

kierowcow informuje o nim znak D-6b. (Warszawa, ul. Prozy). dziatac w stalfym cykIu, by(’;

wzbudzana przez petle
indukcyjng lub czujnik
podczerwieni.

DOBRZE: droga dla rowerow ma
wyraznie zaznaczone pierwszenstwo
nad poprzecznymi ulicami
(Amsterdam, Holandia).

DOBRZE: dodatkowy wcze$niejszy wjazd
na $ciezke pozwala rowerzystom jadgcym
W prawo omingc skrzyzowanie bez czekania
na Swiattach i skretu pod katem prostym.
(Gdansk - ul. Grunwaldzka).



tAGODNE ZAKRETY

Predkos¢ projektowa powinna
wynosic¢ co najmniej 30 km/h.

Promienie tukéw nie powinny
by¢ mniejsze niz 20 m.

W wyjatkowych przypadkach
dopuszczalne sg promienie nie
mniejsze niz 4 m, liczac od
wewnetrznej krawedzi Sciezki.

Dotyczy to rowniez wjazdoéw na
Sciezke i wyjazdow ze sciezki.

ZLE: zbyt ciasny zakret moze by¢ nie tylko niewygodny,
Profile poprzeczne powinny ale réwniez niebezpieczny - zmiany toru jazdy rowerzysty
zapobiegaé tworzeniu sie katuz dezorientujg kierowcow (Warszawa, ul. Pileckiego).
i utatwia€ pokonywanie tukow.
Zjazdy nie moga konczyc sie
zakretem lub skrzyzowaniem.

ZLE: ostre i zupetnie niepotrzebne
zakrety, w dodatku pierwszy z nich
Jest wyprofilowany na zewnatrz
(Warszawa, ul. gen. Maczka).

ZLE: dwa zakrety pod katem prostym,
a do tego jeszcze zywopftot ograniczajgcy
widocznos¢ (Warszawa, ul. Wolska).




ROWNA NAWIERZCHNIA

Zalecang nawierzchnig jest 3 cm
masy mineralno - asfaltowej,
rozscietanej maszynowo, na

10 cm podbudowie z kruszywa
wzmocnionego cementem.

Na terenach lesnych i parkowych
mozna stosowac stabilizowang
mechanicznie nawierzchnie
ZWirowa.

Nie zaleca sie stosowania kostki
betonowej, jako drozszej, mniej

DOBRZE: asfaltobeton roz$cietany maszynowo f[rwa’.rej:, bardziej piebgzpi_ecznej
(Gostynin, droga do Lucienia). I mniej wygodnej. Wyjatkiem sg
przejazdy.

Niedopuszczalne jest
pozostawianie wystajgcych
kraweznikow. Progi i uskoki nie
moggq przekracza¢ wysokosci
0,5 cm.

ZLE: kostka betonowa faluje i rozjezdza sie
Jjuz w miesigc po oddaniu do uzytku
(Warszawa, ul. Rembieliniska).



SZEROKOSC | SKRAJNIA

Szerokos¢: co najmniej 1,5 m

dla sciezki jednokierunkowej;

2,0 m dla sciezki dwukierunkowej;
3,0 m dla ciggow pieszo -
rowerowych.

Na tukach konieczne sg
poszerzenia co najmniej o 0,5 m.

W odlegtosci 0,5 m od krawedzi
Sciezki nie powinny znajdowac sie
obiekty o wysokosci powyzej
5cm.

Dla wygrodzenh prostopadtych do
kierunku sciezki odlegtos¢ miedzy
sgsiednimi stupkami powinna
wynosi¢ 1,5 m.

Skrajnia pionowa (znaki drogowe,
gatezie): 2,5 m.

ZLE: alejka o niecatych 2 m szeroko$ci
intensywnie uczeszczana przez pieszych

i rowerzystow, ktorych ttok i zta jakoSc
nawierzchni zmusity do wyjezdzenia
Sciezki na trawniku (Warszawa - trakt
nadwislanski przy estakadach bielarskich).

) - F _-.
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ZLE: $ciezka ma przepisowg szeroko$é, ale rosnace obok
pochylone drzewo wchodzi w skrajnie - co gorsza - po
wewnetrznej stronie zakretu czyli tej, na ktorg pochyla sie
Jadacy rowerzysta rownowazgc site odsrodkowsq. Po drugiej
stronie w skrajni znajduje sie betonowy murek, a catosci
dopetnia nieprawidtowe oznakowanie (C-13/16 zamiast C-13)
(Warszawa, Wybrzeze KoSciuszkowskie).

ZLE: zamiast przestawié¢ stup energetyczny zagrazajacy
takze pieszym, odgieto Sciezke by go omingc.

Remont nawierzchni byt Swietng okazjq do pozbycia sie
niebezpiecznych i niewygodnych przeszkod, lecz jej

nie wykorzystano (Warszawa - Bielany, ul. Sokratesa).



SEGREGACJA

Sciezki rowerowe wymagajq
zabezpieczenia przed wjazdem
| parkowaniem samochodow.
Jezeli w poblizu znajduja sie
miejsca parkingowe, nalezy
zadbac, by nie ograniczaty one
widocznosci.

Sciezka powinna by¢ tez
oddzielona od chodnika - jesli
brak miejsca na pas zieleni, to
réznicg nawierzchni (asfaltowa
Sciezka, chodnik z ptyt) i
wysokosci (sSciety kraweznik).

Trzeba pamieta¢ o zapewnieniu
pieszym odpowiedniej szerokosci
chodnika, szczegdlnie w okolicach
przystankow autobusowych.

ZLE: samochody czesto tarasujg $ciezki, poruszajac
sie po nich stwarzajg zagrozenie i niszczq nawierzchnie
nieprzystosowang do takich obcigzen

(Warszawa, ul. Podlesna).

ZLE: po utworzeniu nowego przystanku
autobusowego do obstugi CH Arkadia

w Warszawie ta $ciezka rowerowa czesto

: ° g staje sie zupetnie nieprzejezdna. Mogta
przejazd poprt OYV?dZOW gar zbietem szerokiego biec dalej od chodnika, ale projektujgc jgq
progu spowalniajgcego i lustro. zlecewazono intensywnosc ruchu pieszego
(al. gen. Hallera, Gdansk - Wrzeszcz) i rowerowego oraz koniecznosc ich separacji.

DOBRZE: cigg dla rowerow czytelnie i skutecznie
oddzielony od chodnika. Widac tez poprzeczny



WIDOCZNOSC
ROWERZYSTA-KIEROWCA

W Warszawie zdecydowana
wiekszos¢ (78%) zdarzen

z udziatem rowerzystow to
zderzenia boczne z samochodami.

Brak widocznosci miedzy
kierowcami a rowerzystami naraza
tych ostatnich na sSmiertelne
niebezpieczenstwo. Kiedy nie da
sie jej poprawic, nalezy
zainstalowac lustra lub wymusi¢
zatrzymanie samochodu nie tylko
znakiem "Stop", lecz takze
progiem spowalniajgcym (droga
dla roweréw moze prowadzic¢ jego
grzbietem bez zmian niwelety).

ZLE: zabudowa po lewej zupetnie zastania
widoczno$¢, a dodatkowo ogranicza jq
Jjeszcze panel informacyjny stojacy zbyt
blisko skrajni i po wewnetrznej stronie
zakretu (Stara Mitosna).

WIDOCZNOSC
ROWERZYSTA-ROWERZYSTA

Réwnie wazne dla bezpieczenstwa
ruchu rowerowego jest zapewnienie
widocznosci trzeciego rodzaju -
miedzy rowerzystami jadgcymi

z przeciwnych kierunkow.

WIDOCZNOSC

ZLE: w tym miejscu znak "Stop" nakazuje wprawdzie kierowcom
wyjezdzajgcym z prawej zatrzymanie sie, lecz lekcewazenie
tego i wymuszanie pierwszeristwa wcale nie nalezy do rzadkosci
(ul. Gérczewska, Warszawa - Wola).




WIDOCZNOSC
PIESZY-ROWERZYSTA

Prowadzenie ruchu rowerowego

| pieszego bez zapewnienia
wzajemnej widocznosci, zwlaszcza
na przecieciach, moze powodowac
grozne w skutkach kolizje. Spotyka
sie nie tylko braki oznakowania

ostrzegawczego

i wygrodzenh przy zastaniajgcych
ZLE: Budynek baru od wielu lat zastania wzajemng widoczno$é przeszkodach trudnych do
rowerzystom i pieszym wychodzgcym zza rogu wprost pod kota T . 2
rowerow, ktérych jezdzq tu setki na godzine (Warszawa, usuniecia (ZdJ- gorne), ale wrecz
Sciezka nadwislanska w poblizu Mostu Gdariskiego). sytu acje bez potrzeby prowokujace

niebezpieczenstwo mozliwe do
unikniecia (zdj. dolne).

ZLE: jeden z wielu przyktadéw
bezmysinego prowokowania kolizji
(ul. Sokratesa, Warszawa - Bielany).
Oprécz budek telefonicznych

tuz przy Sciezkach spotyka sie tez
toalety, pojemniki na odziez i $miecie
lub wiaty przystankowe.

ZLE: jedno z wielu wybitnie
niebezpiecznych miejsc

przy Trasie Siekierkowskiej

w Warszawie. Tu wtasciwie
nie da sie unikng¢ kolizji
inaczej niz jadgc inng drogq...

ZLE: chociaz nic nie przeszkadzato

w prostszym poprowadzeniu tej Sciezki,
Sprawia wrazenie, jakby gtownym

celem projektanta nie byty wygoda

i bezpieczenstwo, lecz ekierkowe zakrety
i maksymalne zblizenie do krzakéw
(Warszawa - Zoliborz, ul. Stowackiego).

A




13 BEZPIECZNE | CIAGLE PRZEJAZDY

Przejazdy przez ulice lokalne
powinny by¢ poprowadzone
grzbietem szerokich progéow
spowalniajgcych ruch
samochodowy lub w formie
tzw. wyjazdu.

Na przejazdach przez ulice
zbiorcze i gtdbwne potrzebna jest

warstwa kolorowej nawierzchni.

Nalezy unikac ostrych zakretéw
Sciezki w poblizu przejazdow -
dezorientuje to kierowcow co do
kierunku w ktérym poruszajg sie
rowerzysci.

Niewskazane przed przejazdami
sg tzw. zielone strzafki.

Zalecana odlegtos¢ widocznosci
ponad 100 m.

Zachowanie ciagtosci drog
rowerowych na przecieciach z
wyjazdami bramowymi i drogami
podporzadkowanymi jest bardzo
wskazane.

Po pierwsze eliminuje czesto
spotykane, dokuczliwe
nierownosci kraweznikow. Po
drugie wizualnie podkresla
pierwszenstwo i uswiadamia
kierowcy, ze to on przecina tor
ruchu, ktéremu powinien ustgpié¢
pierwszenstwa, a nie odwrotnie.
Jest to szczegdlnie wazne w
polskich warunkach -
nagminnego lekcewazenia
obecnosci rowerzystow, a nawet
dyskryminujgcych ruch rowerowy
zapisow PoRD.

DOBRZE: podniesiony przejazd
przez ul. Obroncow Tobruku (Warszawa - Bemowo).

DOBRZE: Droga rowerowa z ciggtq nawierzchnig
na wyjazdach z posesji (Gdansk, ul. Grunwaldzka).

ZLE: tor jazdy zamiast biec prosto, zupetnie niepotrzebnie
prowadzi przez cztery zakrety i przecina trzy razy lokalne
drogi osiedlowe. W dodatku "poszatkowana" na fragmenty
nawierzchnia dezorientuje rowerzystéw i nie uczula
kierowcow. Efekt: nikt nie jezdzi rowerem tak, jak to sobie
"wymarzyt" projektant (Warszawa - Kabaty, ul. Relaksowa).



ROBOTY DROGOWE

DOBRZE: aby zachowac ciggtos¢ ruchu rowerowego
zwezono pas na jezdni dbajgc tez o wyrazne oznaczenie
Skrajni tablicami (Amsterdam, Holandia).

ZLE: zle zorganizowane roboty drogowe przerwaly ciggto$cé
nadwislanskiej Sciezki roweroweyj, jednej z najbardziej
popularnych w Warszawie, zmuszajgc uzytkownikow do tak
niebezpiecznych zachowarn jak jazda po opasce i pod prad
drogi klasy GP (Warszawa, Wistostrada przy KS Spéjnia).

O rowerach nalezy pamietaé
rowniez w trakcie robot
drogowych, nie tarasowac
Sciezek sprzetem czy materiatami
budowlanymi, wytyczyc¢
odpowiedni tymczasowy objazd,
a potem starannie i niezwtocznie
naprawi¢ ew. zniszczenia czy
ubytki nawierzchni.

ZLE: o jeden metr za daleko - ogrodzenie
placu budowy na Sciezce rowerowej
(Warszawa, ul. Kasprowicza, podczas
budowy metra).



Podsumowanie

Chcielibysmy, aby wydawanie podobnych broszur jak najszybciej okazato sie zbedne
dzieki poprawie nastawienia uczestnikow procesu inwestycyjnego obejmujgcego
infrastrukture rowerowg. Zachecamy wiec do upowszechniania jej tresci - dostepnej
w wersji elektronicznej spod adresu rower.zm.org.pl lub (do wyczerpania naktadu)
w siedzibie Stowarzyszenia Zielone Mazowsze. Uwagi, komentarze i uzupetnienia
na temat poruszonych tutaj zagadnien mozna przekazywac pocztg elektroniczng
(biuro@zm.org.pl) lub tradycyjna: ul. Nowogrodzka 46 lok. 6, 00-695 Warszawa.

Gdyby zawarte w broszurze porady nie trafity do wszystkich, to miejmy przynajmnie;
nadzieje, ze zrealizowane przez jej czytelnikow projekty dostarczg samych dobrych
przyktadow i wzorow do nasladowania w ew. kolejnych wydaniach broszury.
Zyczymy zadowolenia i satysfakcji z udanych i przemyslanych inwestycji przyjaznych
dla rowerzystéw, a posrednio dla srodowiska.
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Waznym zrodtem informacji sg tez zachowania i opinie uzytkownikow sciezek -
rowerzystow, ankiety, pomiary ruchu, statystyki wypadkow oraz osobiste
doswiadczenie - codzienna praktyka w poruszaniu sie na rowerze.

Folder wydato Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, w ramach projektu "Rowerowe
Spoteczenstwo Obywatelskie".

Zdjecia: Aleksander Buczynski, Marcin Hyta, Marcin Jackowski, Przemek Miler,
Rafat Muszczynko, Marcin Myszkowski, Sebastian Pawtowski, Magda Zowsik.
Opracowanie merytoryczne: Zielone Mazowsze. Wspotpraca: sie¢ "Miasta dla
Rowerdéw". Koordynacja: Marcin Jackowski. Projekt i sktad: Agnieszka Sienkiewicz.

www.zm.org.pl

Zielone Mazowsze to organizacja ekologiczna dziatajgca od 1994 r.,

z silng sekcjg rowerowa, inicjator wiekszosci dziatan rowerowych

w aglomeracji warszawskiej. Mozesz do nas dotgczy¢, zostajac
P I D cztonkiem stowarzyszenia, lub wesprze¢ nas, np. przekazujac 1%

swojego podatku w ramach rocznego rozliczenia PIT.
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