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Opinia w sprawie typowych nawierzchni drog dla roweréw

1. Wprowadzenie

Sprawg czesto poruszang w dyskusjach na temat rozwigzan technicznych
infrastruktury rowerowej jest kwestia nawierzchni drég dla roweréw. O ile
wiekszo$¢ samorzgaddéw duzych miast, o najwiekszym doswiadczeniu w budowie i
utrzymaniu infrastruktury rowerowej, przyjeta juz Ilokalne regulaminy
projektowania nakazujace stosowanie nawierzchni asfaltowych na drogach dla
rowerdw, to w mniejszych miejscowosciach wcigz czesto projektowane i
realizowane sg drogi dla rowerdéw z kostki betonowej. Opinia niniejsza ma na
celu syntetyczne przedstawienie i usystematyzowanie doswiadczen w zakresie
nawierzchni drég dla rowerdow i argumentacji powtarzajacej sie w dyskusjach
w tej sprawie.

Nalezy zastrzec, ze opinia dotyczy drog dla rowerdw o znaczeniu
komunikacyjnym lub prowadzacych gtéwne szlaki turystyczne i typowego
dylematu ,kostka czy asfalt”. Nie wyklucza tez stosowania nawierzchni innych niz
wymienione, zwtaszcza w sytuacjach szczegdlnych — np. nawierzchni betonowych
na obiektach albo nawierzchni zwirowych na rekreacyjnych drogach dla roweréw
prowadzonych poza ukfadem drogowym przez tereny parkowe lub lesne.

2. Ramy prawne

Kwestia konstrukcji nawierzchni $ciezek rowerowych poruszona jest
w punkcie 5.7.1. Zatacznika Nr 5 (Projektowanie konstrukcji nawierzchni drdég)
do rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430). Jako zalecane przedstawione
sq tam dwie konstrukcje nawierzchni:

a) 3 cm warstwy Scieralnej z asfaltu lanego lub piaskowego na 10 cm
podbudowy z kruszywa tamanego Ilub naturalnego stabilizowanego
mechanicznie lub ttucznia kamiennego;

b) Warstwa Scieralna z kostki betonowej 8 cm na 5 cm warstwie piasku
$rednio- lub drobnoziarnistego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze rozporzgdzenie przedstawia stan wiedzy z lat 90.
ubiegtego stulecia, gdy w zasadzie nie istniata polska infrastruktura rowerowa.
Z zebranych od tego czasu doswiadczen z eksploatacji konstrukcji zalecanych
przez pkt 5.7.1 zalacznika nr 5 wynika m.in. ze konstrukcje te nie zapewniajq
zaktadanego przez ten sam zatacznik okresu eksploatacji nawierzchni.
Wielokrotnie zwracano uwage na konieczno$¢ nowelizacji rozporzadzenia, jego
dostosowania do innych aktéw prawnych, aktualnego stanu wiedzy, nowych
rozwigzah technologicznych i materiatowych.? Na szczescie w przypadku

! Patrz np. Ekspertyza dotyczaca Rozporzadzenia MTiGM z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich
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konstrukcji nawierzchni zapisy rozporzadzenia zawierajq jedynie zalecenia, a nie
sztywne wymogi i zarzadcy drég majg swobode stosowania innych konstrukcji
nawierzchni - np. grubszej podbudowy albo warstwy Scieralnej z asfaltobetonu
lub mastyksu grysowego zamiast asfaltu lanego czy piaskowego.

3. Porownanie funkcjonalnosci

3.1. Zuzycie energii przez rowerzyste

Kostka betonowa stawia wyzsze niz asfalt opory toczenia, co jest niezwykle
istotne w przypadku rowerdw, poruszanych wytacznie sitg miesni rowerzysty.
Réznica w oporach toczenia oznacza, ze zuzywajac tyle samo energii rowerzysta
na nawierzchni asfaltowej dojedzie dalej. Zwieksza to zasieg podrozy
rowerowych i poprawia konkurencyjno$s¢ roweru wobec komunikacji
samochodowej. Z drugiej strony budowa S$ciezek rowerowych z kostki oznacza
niewykorzystanie potencjatu roweru jako $rodka transportu, a co za tym idzie -
mniejszg liczbe uzytkownikédw tworzonej infrastruktury i mniejszgq efektywnosc¢
wydatkowanych $rodkéw finansowych.

Tabela 1. Poréwnanie zuzycia energii i dostepnego na rowerze obszaru w
zaleznosci od rodzaju nawierzchni.?

Nawierzchnia

Wiasciwosci

Zuzycie energii

Dostepny obszar

Réwna asfaltowa Wysoka rownosc¢ 100% 100%
wzdtuzna, gtadka

Nieréwna asfaltowa Niska rownosc¢ 120% 70%
wzdtuzna, gtadka

Kostka betonowa Nieréwna, gtadka 130% 60%

niefazowana
Kostka betonowa Nieréwna, 140% 50%
fazowana wyboista
Thuczen klinowany Szorstka 150% 45%
Tluczen Wyboista 200% 25%

nieklinowany

usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) - Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow
Komunikacji Rzeczpospolitej Polskiej Oddziat w Krakowie na zlecenie GDDKIA, lipiec
2010.

2 Na podstawie: UPI-Bericht 41: Entwicklung und Potentiale des Fahrradverkehrs -
MaBnahmen zur Ausschépfung des Fahrradpotentials in der Verkehrsplaunung, 2000.
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Rysunek 1. Wzorcowa nawierzchnia asfaltowa drogi dla roweréw wzdtuz DK 66
(okolice Czeremchy).

3.2. Wibracje

Biuro Drogownictwa i Komunikacji Urzedu m.st. Warszawy, Instytut
Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk oraz firma
Briel&Kjzer przeprowadzity w Warszawie badania wibracji na jakie narazony jest
rowerzysta podczas jazdy na rdéznych nawierzchniach.® W badaniach
wykorzystano przemystowe narzedzia badawcze (homologowany akcelerometr
umieszczony na kierownicy i siodetku roweru). Uzyskane powtarzalne wyniki
wskazujg, ze nawierzchnia z kostki betonowej powoduje znacznie wieksze
wibracje roweru niz nawierzchnie asfaltowe. Wedtug tych badan dtugotrwata
jazda rowerem po nawierzchniach pokrytych kostkg betonowa powoduje
zagrozenie dla zdrowia rowerzystdw, nawet jesli rower jest wyposazony
w amortyzatory. Wniosek korncowy stanowi stwierdzenie, ze powinno sie unikac
stosowania kostki betonowej do budowy drég rowerowych, a w zasadzie nalezy
dazy¢ do zakazu jej uktadania.

3 pawtowski P., Rolinski T., Utkin M.: Nawierzchnia drég rowerowych i jej wplyw na
zdrowie i bezpieczenstwo rowerzystow. Briel&Kjaer, IPPT PAN, BDiK UMStW, Warszawa
20009.
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3.3. Czytelnosc¢ dla uzytkownikow

Kostka betonowa jest intuicyjnie rozpoznawana jako nawierzchnia
chodnika. Jej stosowanie na drogach dla rowerdw powoduje konflikty
rowerzystow z pieszymi i nielegalnie parkujgcymi pojazdami.

Szczegodlnie nieczytelne, a czesto spotykane sg ciagi z kostki betonowej
z czesciami dla pieszych i rowerdw wyrdznionymi jedynie kolorem kostki. Czesci
te sq wtasciwie nierozrdznialne w warunkach jesienno-zimowych lub w efekcie
zabrudzenia nawierzchni. Sg takze catkowicie nierozréznialne dla pieszych
niewidomych lub niedowidzacych, podczas gdy rdéznica w rodzaju nawierzchni
jest wyczuwalna zaréwno stopg jak i laska.”

Co wiecej, czesto rozrdznienie kolorystyczne nie jest konsekwentne i
kolory zmieniajg znaczenie po przejechaniu granicy gminy lub skrecie w droge
innego zarzadcy.

3.4. Koszty budowy

Koszty budowy nawierzchni drogi dla rowerdw zalezg od wielu elementow.
Poréwnanie jednak kosztoryséw nawierzchni wykonywanych w podobnych
uwarunkowaniach (np. chodnika i drogi dla rowerow wykonywanych w ramach
tego samego projektu) wskazuje na utrzymujace sie od lat nizsze koszty
nawierzchni asfaltowych,” przynajmniej w naturalnym kolorze asfaltu.

Koszt asfaltu z pigmentem kolorowym moze by¢ wyzszy i zalezy silnie od
skali robdt i konkurencji na lokalnym rynku. Poza tym barwa asfaltu nie jest
kluczowa dla jakosci drogi dla rowerdow - rozrdznienie przy pomocy rodzaju
nawierzchni (asfalt dla rowerdow, ptyty chodnikowe lub kostka dla pieszych) jest i
tak znacznie skuteczniejsze niz rozrdéznienie kolorem kostki betonowej (patrz
Czytelnos¢ dla uzytkownikow). Wyrdznienie barwg ma uzasadnienie na pasach i
$luzach dla roweréw w jezdni oraz na przejazdach dla roweréw przez jezdnie - a
w tych miejscach tak czy owak stosowany jest asfalt.

Czasem podejmowane sg proby budowy drég dla rowerdw o nawierzchni z
kostki betonowej ,sposobem gospodarczym” - poprzez wykorzystanie pracy
bezrobotnych. W ten sposéb zarzadca drogi obniza ponoszong przez niego czes¢
kosztow inwestycji, finansujac jedynie zakup materiatéw. Koszty te jednak de
facto nie znikajg, a sq przerzucane na inne instytucje utrzymywane przez
podatnika. Nizsza jest tez jako$¢ wykonywanych prac, co oznacza wyzsze koszty
utrzymania. W normalnej gospodarce rynkowej na dtuzszg mete bardziej
optacalne sg zaméwienia publiczne na budowe nawierzchni asfaltowej, ktore
pozwalajg na wyegzekwowanie wtasciwej jakosci (m.in. przez system gwarancji),
a posrednio takze ograniczajg bezrobocie poprzez stworzenie miejsc pracy.

4 Wskazane jednak jest dodatkowe réznicowanie poziomu niwelety chodnika i drogi dla
rowerdow (droga dla rowerdw nizej o 3-5 cm).

> Za wyjatkiem mastyksu grysowego (SMA).
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Tabela 2. Poréwnanie kosztow budowy nawierzchni asfaltowej i z kostki

betonowej.
Nawierzchnia | asfaltowa | z kostki betonowej
Gdansk 2001° 32 zt/m2 56 zt/m2
Radom 2005’ 32 zt/m2 34 zt/m2
Warszawa 2008 55 z#/m2 74 zt/m2
Tczew 20118 70 zt/m2 80 zt/m2

3.5. Utrzymanie

Typowa nawierzchnia z kostki betonowej jest nietrwata, wymaga
starannego usuwania roslinnosci i ciggtych napraw, a co za tym idzie - jest
drozsza w utrzymaniu. Dotyczy to w szczegélnosci - ale nie wylgcznie - kostki
uktadanej na podsypce piaskowej.

Z przeprowadzonych przez Zespét ds. Sciezek Rowerowych w latach 2009-
2011 audytéw stanu technicznego ponad 100 kilometrow $ciezek rowerowych
przy drogach krajowych w 10 wojewddztwach wynika, Zze Zadna
z eksploatowanych Sciezek rowerowych wykonanych z kostki betonowej nie
spetnia obowigzujacych warunkdéw technicznych®. Wiekszoé¢ z tych $Sciezek,
mimo niedtugiego czasu jaki uptynat od ich wykonania (najstarsza z nich miata
6 lat), kwalifikowata sie do natychmiastowego remontu.

Oczywiscie jest mozliwe wykonanie trwalszej nawierzchni z kostki
betonowej poprzez zastosowanie pod nig odpowiednio mocnej podbudowy.
Nawierzchnia taka bedzie jednak nawet dwukrotnie drozsza od nawierzchni
asfaltowej, a jednoczesnie de facto utraci ,zalete” rozbieralnosci, wskazywang
jako przyczyna wyboru tego typu nawierzchni.

® 3 cm masy mineralno-asfaltowej z przywozem, rozécieleniem mechanicznym i

watowaniem na podbudowie 10 cm z kruszywa tamanego wzmocnionego cementem w
porownaniu do kostki grubosci 6 cm uktadanej na 5 cm podsypce cementowo-piaskowej.

/'3 cm asfaltobetonu na podbudowie z kruszywa grubosci 8 cm w poréwnaniu do kosztéw
samej kostki betonowej 8 cm.

8 parametry podwyzszone w stosunku do minimalnych okreélonych rozporzadzeniem -
podbudowa pod nawierzchnie asfaltowg z 8 cm piaszczystego kruszywa + 8 cm betonu.

° Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430).
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Rysunek 2. Utrzymanie drog dla rowerow z kostki wymaga starannego
usuwania roslinnosci ze szczelin pomiedzy kostkami. Przejscie DK 61 przez
Bargtow Koscielny.

Rysunek 3. Typowe dla drog z kostki szczeliny podiuzne sa niebezpieczne dla
waskich két roweru. DK 61, Zegrze Péinocne.
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Rysunek 4. Nawierzchnia ciagu pieszo-rowerowego wzdtuz DK 13 po trzech
latach od oddania do uzytku.

4. Inne podnoszone argumenty

4.1. Kostka bezfazowa

Czasem jako rozwigzanie problemu nieréwnosci (wibracji, drgan)
nawierzchni z kostki betonowej wskazuje sie kostke bezfazowq (niefazowana).
Prawidtowe utozenie tego rodzaju kostki wigze sie jednak z pozostawieniem
szczelin miedzy kostkami, ktére réwniez sg zrdédtem nieréwnosci i wibracji.
Z zacytowanych wyzej badan wynika, Zze zuzycie energii i wibracje na
nawierzchniach z kostki bezfazowej sa wprawdzie nieco nizsze niz na
nawierzchniach z kostki fazowanej, wcigz wyzsze jednak niz na asfalcie.

Wykorzystanie kostki bezfazowej nie rozwiqzuje tez problemu nizszej
trwatosci i wyzszych kosztéw nawierzchni z kostki.

Jednoczesnie  sygnalizowane sg dodatkowe problemy zwigzane
z zastosowaniem kostki bezfazowej: wymaga ona bardziej starannego
utrzymania, gdyz w przypadku zapadnie¢ lub uszkodzen nawierzchni ostre
krawedzie kostki sg bardziej ucigzliwe. Co wiecej, uzytkownicy skarzg sie na
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stabg przyczepnos¢ opon do kostki niefazowanej, co oznacza m.in. diuzszg droge
hamowania i wieksze ryzyko upadku.'®

4.2. Trudnosci techniczne

Z doswiadczen samorzaddéw, ktore wprowadzity prawem miejscowym
zakaz stosowania kostki betonowej (patrz nizej), wynika ze trudnosci techniczne
zwigzane z uktadaniem waskich nawierzchni asfaltowych (np. brak sprzetu,
nieoptacalnos¢ przygotowania niewielkich ilosci asfaltu) sg znaczaco
wyolbrzymiane. Gdy pojawiajg sie zamdwienia na budowe $ciezek asfaltowych,
pojawiajq sie réwniez lokalne firmy dysponujace lub wypozyczajace dostosowany
do tego sprzet (waskie rozscietacze, walce itp.) W efekcie juz po kilku
pierwszych realizacjach koszt wykonywanych mechanicznie Sciezek asfaltowych
okazuje sie nizszy niz uktadanej metodami chatupniczymi kostki.

Z problemem braku mozliwosci wykonania waskich nawierzchni
asfaltowych jako pierwszy prawdopodobnie zmierzyt sie Gdansk okoto 2001 r.
Protesty spoteczne zmusity tamtejszych drogowcéw do zakupu specjalistycznego
sprzetu. Wkrotce potem Gdansk stat sie przyktadem dla catej Polski budujac
drogi rowerowe o0 najwyzszych standardach (z mastyksu grysowego), a obecnie
drogi rowerowe w technologii asfaltowej budujg takze m.in. Krakéw, Warszawa,
Wroctaw, Szczecin, Biatystok, Radom, Torun czy Lublin.

4.3. Infrastruktura podziemna i rozbieralno$¢ nawierzchni

Innym podnoszonym argumentem za kostkg betonowg jest tatwa jej
rozbieralno$¢, a co za tym idzie - tatwy dostep do czesto lokalizowanej pod
$ciezkami infrastruktury podziemnej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze gtdéwng
funkcjg $ciezek rowerowych jest obstuga ruchu rowerowego, a nie zadaszenie dla
infrastruktury podziemnej. § 140 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie'?,
mowi jasno, ze:

,Umieszczenie w pasie drogowym urzgadzen infrastruktury technicznej nie
zwigzanej z droga [..] nie moze przyczyniaé sie do czasowego lub trwatego
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu albo zmniejszenia wartosci uzytkowej drogi.”

Zastosowanie kostki betonowej zmniejsza wartos¢ uzytkowa drogi dla
rowerow poprzez zwiekszenie oporéw toczenia, zatem wybor takiej nawierzchni z
powodu infrastruktury podziemnej stanowi naruszenie warunkéw technicznych
drég publicznych.

10 Zespdt ds. Sciezek Rowerowych planuje w 2012 r. zweryfikowanie tego problemu i
przeprowadzenie pomiardw tarcia na rdéznych rodzajach nawierzchni stosowanych na
drogach dla rowerdw; wyniki zostang opublikowane w odrebnym studium.

11 Dz.U. nr 43z 1999 r, poz. 430.

10
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Rysunek 5. Typowe zapadniecie nawierzchni ,rozbieralnej” po wykonaniu
przylacza. DK 5 w okolicy Steszewa.

Rysunek 6. Tak czesto w praktyce wyglada odtworzenie nawierzchni z kostki
betonowej po zakonczeniu robot. DK 2 w okolicy Btonia.

11
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Nalezy podkresli¢, ze co do zasady dostep do infrastruktury podziemnej
naruszajacy droge dla rowerdw powinien byc¢ zjawiskiem incydentalnym (i zawsze
wigza¢ sie z wyznaczeniem odpowiednich objazdéw!) Jesli juz na etapie
projektowania zatozeniem jest czeste rozbieranie drogi dla rowerdéw, to nalezy
poszuka¢ rozwigzan alternatywnych, gdyz zamknieta droga dla rowerdéw
powoduje zachowania niebezpieczne i nieczytelne dla innych uzytkownikéw drogi
(np. préby przedostania sie przez wykopy, jazda skrajem jezdni ,pod prad”).

Warto takze zwrdoci¢c uwage, ze fatwosc¢ rozbiérki nawierzchni z kostki
betonowej wcale nie oznacza fatwosci jej odtworzenia w stanie sprzed robdt.
Zjawiskiem typowym dla odtwarzanych nawierzchni z kostki jest np. zapadanie
wskutek niewtasciwego zageszczenia gruntu w zasypanym wykopie.

4.4. Strefy historyczne i reprezentacyjne

Czasem mozna sie spotka¢ z uzasadnieniem, ze w danym miejscu kostka
betonowa zostata zastosowana ze wzgleddw reprezentacyjnych lub ochrony
konserwatorskiej. Jest to argument zdumiewajacy, gdyz betonowa kostka nie
jest ani materiatem historycznym, ani szczegdlnie reprezentacyjnym. Oczywiscie
kwestie estetyczne sg trudno mierzalne, ale kostka betonowa uchodzi raczej za
symbol tandety i ztego gustu. Przykfadowo tygodnik , Polityka” wymienit kostke
betonowa jako jedng z ,15 najbrzydszych rzeczy w Polsce”?, a katowickie
stowarzyszenie ,Moje Miasto” wybrato betonowa kostke jako symbol corocznej
antynagrody za ,architektoniczny bubel roku”. W centrum Warszawy Urzad

Miasta ograniczyt stosowanie kostki betonowej do zatok postojowych.

Materiatami reprezentacyjnymi sg przede wszystkim kamienie naturalne -
np. granit, porfir, bazalt. W przypadku ich wyboru jako nawierzchni
przeznaczonych dla ruchu rowerowego wskazane jest stosowanie wiekszych
blokéw lub ptyt.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wiele z najbardziej reprezentacyjnych ulic
Europy ma po prostu nawierzchnie asfaltowg, i to nawet na ciqgach pieszych -
np. Avenue des Champs Elysées czy Rue St. Michel w Paryzu, BahnhofsstraBe w
Zurychu. Zdarzajq sie tez przyktady nawierzchni asfaltowych na drogach lub
pasach dla roweréow w miejscach gdzie ze wzgledéw historycznych dla pieszych
i/lub samochoddw pozostawiono nawierzchnie z kostki, bruku Ilub ptyt
kamiennych - np. na ul. Hlavnej (Rynku Gtéwnym) w Koszycach. We Wroctawiu
w Scistym centrum miasta testowane sa nakfadki asfaltowe na nawierzchni
brukowej na kontrapasach dla roweréw.*?

12. 15 najbrzydszych rzeczy w Polsce. Subiektywny ranking koszmardéw estetycznych.”
Piotr Sarzynski, Polityka 2010.07.28.

13 http://rowery.eko.org.pl/index_aktualnosci.php5?dzial=9&kat=16&art=1176
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5. Doswiadczenia zagraniczne i krajowe

5.1. Praktyka krajow europejskich

W Danii stosowane sq w zasadzie wytacznie nawierzchnie asfaltowe. Z
badan satysfakcji uzytkownikéw przeprowadzonych przez dunskg Dyrekcje Drdg
wynika, ze w zasadzie tylko takie sa powszechnie akceptowane przez
rowerzystow.

Nawierzchnia Odsetek zadowolonych rowerzystow
Asfaltowa 98-100%
Asfaltowa z tatami 44%
Kostka betonowa 43%
Kostka kamienna 2%

Tabela 3. Poziom satysfakcji uzytkownikéw w zaleznosci od rodzaju
nawierzchni wedtug badan dunskich.'*

W Holandii obecnie jednoznacznie preferowane sg nawierzchnie asfaltowe.
W latach 80. w Amsterdamie wykonano wprawdzie wiele drég dla roweréw o
nawierzchni z ptytek betonowych, jednak nowe i modernizowane drogi dla
rowerdw majg juz nawierzchnie asfaltowg. Podobne do niniejszego omdwienie
faktow i mitdw na temat nawierzchni zawarte zostato w raporcie Fietsberaad®®.

W Niemczech réwniez przez pewien czas stosowana byta kostka betonowa.
Jednak negatywne doswiadczenia z jej eksploatacjg spowodowaty wycofanie sie z
tej technologii. Nowe i modernizowane drogi dla rowerdéw, a takze ciggi pieszo-
rowerowe majg nawierzchnie asfaltowe. Wiele z wybudowanych wczesniej drog
dla roweréw o nawierzchni z kostki zostato oznakowanych jako nieobowigzkowe
(jako ciagi piesze z dopuszczonym ruchem rowerdw'®) lub zlikwidowanych i
zastgpionych np. uspokojeniem ruchu lub pasami ruchu dla roweréw w jezdni.

W Sewilli (Hiszpania) stworzony od podstaw obejmujacy cate miasto
system wydzielonych drég dla rowerdw o tacznej dtugosci 120 km w catosci
zostat wykonany w technologii nawierzchni asfaltowej.

Systemy drdog dla rowerédw i ciggdow pieszo-rowerowych w Finlandii i
Szwecji wykonywane sg w technologii nawierzchni asfaltowej.

14 Na podstawie Collection of Cycle Concepts (Vejdirektoratet, Kopenhaga 2000).

1> Fietsberaad Publicatie nummer 10. Asfalt als fietspadverharding: gewenst en mogelijk
(2006).

16 Szerzej ten temat zostat omdwiony w Opinii w sprawie stosowania kombinacji znakdéw
C-16 i T-22 dla dopuszczenia ruchu roweréw na ciggach pieszych (GDDKIA 2011).
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Rysunek 7. Ze wzgledu na nawierzchnie z kostki betonowej sciezka rowerowa
wzdtuz drogi federalnej nr 166 (Niemcy) zostata przekwalifikowana na ciag
pieszy z dopuszczonym ruchem rowerow (bez obowiazku korzystania).

Rysunek 8. Nowe drogi dla rowerow i ciagi pieszo-rowerowe w Niemczech
wykonywane sa w technologii nawierzchni asfaltowej. Na zdjeciu droga
federalna nr 158 w okolicy Bad Freienwalde.
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5.2. Opinie uzytkownikéw

Nawierzchnie z kostki betonowej sg przedmiotem powszechnej krytyki jej
uzytkownikdw. Za nawierzchniami asfaltowymi oficjalnie opowiedziaty sie
aktywne organizacje uzytkownikow roweréw, m.in.: Bractwo Rowerowe
z Radomia?’’, Sekcja Rowerzystéw Miejskich z Poznania'®, Rowerowy Biatystok®,
Rowerowy Szczecin?®, Rowerowy Torun®!, Rowerem do Przodu z Zielonej Gory??,
Wroctawska Inicjatywa Rowerowa®?, Zielone Mazowsze z Warszawy?*, oraz
ogdlnopolska sie¢ Miasta dla Rowerdw?. Nie sg znane przykfady organizacji
uzytkownikow opowiadajacych sie za kostkg betonowa.

Rysunek 9. Tam, gdzie droge dla roweréw wykonano z kostki betonowej,
rowerzysci czesto pozostaja na jezdni. DW 958 w okolicy Rabki.

17 http://www.bractworowerowe.ats.pl/kostka.html

18 http://www.srm.eco.pl/?option=com_content&task=view&id=449&Itemid=36

19 http://www.rowerowy.bialystok.pl/?art=187

20 http://www.rowerowy.szczecin.pl/?option=com content&view=article&id=643

2 http://rowerowytorun.com.pl/art/39/rowerowy-torun-nie-dla-kostki-betonowej-na-
sciezkach-rowerowych.html

22 http://www.rowerowa.zgora.pl/?page id=57
23 http://rowery.eko.org.pl/index miasto.php5?dzial=3&kat=8&art=2508&limit=0
24 http://www.zm.org.pl/?a=kostka-072

25 http://miastadlarowerow.pl/index know how.php?dzial=2&kat=8&art=3
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Podobng opinie prezentujg $rodowiska fachowe. Przykfadowo VI
Ogodlnopolska Konferencja Drogownictwa w Lubinie w 2006, ktérej jednym z
tematéw wiodgacych byta infrastruktura rowerowa, przyjeta uchwate wzywajacq
m.in. do wytgczenia poprzez zmiany w przepisach mozliwosci stosowania na
drogach rowerowych nawierzchni z betonowej kostki brukowej.?®

Doswiadczenie pokazato, ze rowerzysci nie chcg korzysta¢ z drdg
rowerowych o nawierzchni z kostki i czesto korzystajg z jezdni asfaltowych
przeznaczonych dla samochodéw mimo istnienia obok drogi dla roweréw.

5.3. Nawierzchnia w aktach prawa lokalnego

Wymienione wyzej opinie i stanowiska organizacji uzytkownikéw byty
podstawg do przyjecia w wielu miastach lokalnych standardéow projektowania
infrastruktury rowerowej, zawierajacych m.in. zakaz stosowania kostki
betonowej jako nawierzchni drog dla roweréw. Typowym rozwigzaniem jest
wprowadzenie standardéw zarzadzeniem prezydenta i zataczanie ich do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia na projekty inwestycji
obejmujacych infrastrukture rowerowa. Standardy takie przyjety m.in. Krakéw?’,
Wroctaw?®, Warszawa?®, £4dz*°, Lublin®', Stupsk®’. Standardy moga tez zostac
umocowane uchwatg Rady Miasta - takie rozwigzanie przyjat np. Torun*>.

26 Uchwata VI Konferencji Drogownictwa, Lubin, 24-26 maja 2006 r.

27 Zarzadzenie Nr 2103/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 listopada 2004 r. w
sprawie wprowadzenia do stosowania ,Standardow technicznych dla infrastruktury
rowerowej Miasta Krakowa”.

28 7arzadzenie Nr 5493/05 Prezydenta Wroctawia z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie
okreslenia zasad ksztattowania systemu rowerowego we Wroctawiu.

2% zarzadzenie Nr 380/2007 Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia 25 kwietnia
2007 r. w sprawie tworzenia korzystnych warunkéw dla rozwoju komunikacji rowerowej.

30 zarzadzenie Nr 3303/V/09 Prezydenta Miasta todzi z dnia 25 czerwca 2009 r. w
sprawie wprowadzenia Wytycznych do planowania, projektowania i utrzymania drog
rowerowych w todzi.

31 zarzadzenie nr 415/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 czerwca 2010 r. w
sprawie wprowadzenia do stosowania ,Standardéw technicznych dla infrastruktury
rowerowej Miasta Lublin”.

32 Zarzadzenie Nr 686/K/10 Prezydenta Miasta Stupska z dnia 24 sierpnia 2010 r. w
sprawie wprowadzenia do stosowania ,Standardéw technicznych dla infrastruktury
rowerowej Miasta Stupska”.

33 Uchwata Rady Miasta Torunia Nr 88/2007 z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie przyjecia
,Programu rozwoju komunikacji rowerowej w Toruniu na lata 2007 - 2015”.
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6. Podsumowanie

Zaréwno przestanki funkcjonalne jak i ekonomiczne jednoznacznie
wskazujg na rozscietane mechanicznie nawierzchnie asfaltowe jako optymalne.
Podnoszone okazjonalnie argumenty za kostkg betonowa nie zostaty jak dotad
poparte jakimikolwiek twardymi danymi. Prawidiowo zaprojektowane i wykonane
nawierzchnie asfaltowe sg réwniejsze, bezpieczniejsze, trwalsze, czytelniejsze dla
uzytkownikow i tansze od nawierzchni z kostki betonowej.

e ——,

Rysunek 10. Wzorcowa nawierzchnia drogi dla rowerow z zachowaniem
ciagtosci na przejezdzie przez wlot ulicy lokalnej. Radom, ul. Sycynska. Fot.
Rafat Muszczynko, www.zm.org.pl
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